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Eörsi István

Mégsem levelet írok
Ülök a Király utca 25. hátsó 
udvarának egyik földszinti 
lakásában az egyik ágyon, 
és kortyolom a kitűnő ká­
vét, amit a háziasszony fő­
zött. A szobában pici gyere­
kek hancúroznak, némelyek 
a belső, kisebb méretű szo­
bából penderülnek át. A há­

ziasszonynak és a lányának a gyerekei ezek, 
hogy melyik kié, azt nem tudom, viszont mind 
jókedvűek, tiszták és virgoncak. A lakás is tisz­
ta, a parkett kifogástalan. Az ágyakat a lomta­
lanítás idején gyűjtötték össze. A konvektort ők 
szerelték be. Szegény is van, de szekrénysort -  
mint ezt a háziasszony panaszolja -  nem tudtak 
szerezni, mint az épület számos más lakója. Il­
lemhelyét viszont kialakitottak a lakásban, és 
van egy özönvíz előtti mosógépük is. A lakás 
előtt, az udvaron eldugult, nyitott szennycsa- 
tomában szivárog a kétségbeesett bejelentések 
ellenére is makacsul, járványveszélyesen vala­
mi folyadékféle. Délelőtt fél tizenegy. A férfiak 
dolgoznak, mint általában e ház férfiai, ki legá­
lisan, ki feketén, de pénzt hoznak haza.

Ebbe a hátsó épületbe 18 család költözött be 
engedély nélkül 1999 nyarán, mintegy 40 gye­
rek és 40 felnőtt. Az önkormányzat egyéb épü­
letekkel együtt ezt is le akarta bontatni, mert 
akadályozza a tervezett, pompázatos Madách 
sétány kialakítását. Csakhogy ezt az épületet 
műemléknek nyilvánították, és ezért nem 
bontható le. Erre életveszélyesnek akarták 
nyilvánítani, a szakértői vélemény azonban 
nem támasztotta alá ezt a reményteljes feltéte­
lezést. A lakások csak jogerős bírósági végzés 
alapján ürithetők ki erőszakkal.

Egyszer, még 1999 őszén fittyet akartak 
hányni ennek az előírásnak, megjelent egy igen 
rövid hajú ifjakból álló őrző-védő banda („nem 
mondjuk, kérem, hogy skinheadek voltak, de 
nagyon rövid volt a hajuk” -  magyarázta az 
egyik lakó), és a fiúk kilátásba helyezték, hogy 
falhoz csapdossák a gyerekeket, ha nem húzza 
el mindenki azonnal a csíkot. De aztán nem vál­
tották be fenyegetésüket, mert a jogvédő szer­
vezetek meggyőzték Szabó Zoltán VII. kerületi 
MSZP-s polgármestert arról, hogy be kell tarta­
nia a kilakoltatásra vonatkozó jogszabályokat.

Sőt idén májusban a Roma Polgátjogi Ala­
pítvány (mert nem mondtam ugyan, de talán 
nem is kell külön mondani, hogy az imént idé­
zett módon megfenyegetett, családok egytől 
egyig romák) megállapodott a polgármesterrel 
abban, hogy a kerület senkit sem tesz ki az ut­
cára, hanem a komplex szociális program ke­
retei közt gondoskodik a családok végleges el­
helyezéséről.

Szabó Zoltán nemrégiben nyilatkozatban 
erősítette meg, hogy kerülete nem alkalmazza 
a Juharos-féle törvényeket, vagyis nem hajítja

Eörsi István író

ki a lakásfoglalókat az utcára. Ezt a megállapo­
dást más megállapodások is megerősítették, és 
Kósáné Kovács Magda határozott fellépésének 
köszönhetően mindenkit biztosítottak arról, 
hogy senki sem kerül utcára. Nem hajtják vég­
re a kilakoltatásokat, és július 10-ig döntés 
születik minden egyes család elhelyezéséről.

Ez után következett a bukfenc. Koromzay 
Annamária szabad demokrata alpolgármester, 
valamint a szociális iroda vezetője -  gondo-

Az ellenzéki vezetésű kerületek 
besétálnak a Juharos-törvény  
csapdájába. A törvényt nem 

Juharosék hajtják végre, hanem  
az ellenzéki vezetésű kerületek, 
akik ily módon elviselhetetlen  

terheket hárítanak át a szintén 
ellenzéki vezetésű fővárosi 

önkormányzat hajléktalan-ellátást 
biztosító és gyermekvédelmi 

rendszerére

lom, nem pusztán egyéni kezdeményezésre -  
július 3-ra és 4-re becitálta az összes családot, 
és közölte, hogy átmeneti szálláson helyezi el 
őket, és aki ezt nem fogadja el, azt kilakoltat­
ják. Tizenhetedikén, vagyis azon a napon, ami­
kor tisztelt olvasóim ezeket a sorokat olvassák, 
az érdekelteknek közölniük kell Koromzay 
Annamáriával, hogy miképpen döntöttek.

Hihetetlen tájékozatlanságomban megkér­
deztem, hogy milyen átmeneti szállás választ­
ható. Megtudtam, hogy két ilyesfajta intéz­
mény létezik. Az egyik a Családosok Átmeneti 
Otthona, de Budapesten ilyenben egyáltalán 
nincs szabad hely. Ä másik az Anyaszálló, ahol 
a nők húzhatják meg magukat kiskorú gyere­
keikkel. Ennek a megoldásnak két szembeötlő 
hátránya van. Először is szétszakítja a családo­
kat. Másodszor is ezekben sincs hely. Korom­
zay ajánlata tehát -  hogy mondjam finoman? 
-  tudatosan megalapozatlan, és csak arra szol­
gál, hogy kicsalogassa lakhelyükről a szeren­
csétlen embereket.

A Roma Polgáijogi Alapítvány egyik mun­
katársa, Tölcsér Sándor interjút készített Juha­
ros Róbert törvényalkotóval, az önkényes la­
kásfoglalók elképesztő szociális érzéketlensé­
get tanúsító megrendszabályozójával. Juharos 
humanistának bizonyult, a nevéhez kapcsolódó 
törvényeket -  mondotta -  körültekintően kell 
alkalmazni, hiszen nem lehet célunk -  mondot­
ta -, hogy világszép fővárosunk utcáit hajlékta­
lanok lepjék el. Nyilatkozatának tanulságait 
elemezve Tölcsér elmagyarázta nekem, hogy 
az ellenzéki vezetésű kerületek besétálnak a Ju­

haros-törvény csapdájába. A törvényt nem Ju­
harosék hajtják végre, hanem az ellenzéki veze­
tésű kerületek, akik ily módon elviselhetetlen 
terheket hárítanak át a szintén ellenzéki vezeté­
sű fővárosi önkormányzat hajléktalan-ellátást 
biztosító és gyermekvédelmi rendszerére.

Az Erzsébetváros című újság június 28-i 
számában interjú jelent meg Koromzay Anna­
mária szabad demokrata alpolgármester asz- 
szonnyal. Erről a dokumentumról a legszíve­
sebben levél formájában számolnék be, és ezt 
pártom elnökének, ügyvivő testületének, or­
szágos tanácsának, parlamenti frakciójának, 
továbbá azoknak az egykori vezetőinek és ak­
tivistáinak címezném, akik szerepet játszottak 
abban, hogy a Szabad Demokraták Szövetsé­
ge embetjogi elkötelezettségű és szociálisan 
érzékeny szervezetnek definiálja magát.

Koromzay Mária nyilatkozatából MIEP-es 
bűz árad. A lakhatatlan lakásokat, mint emlí­
tettem, a beköltözők hozták erejükhöz mérten 
rendbe. Koromzay szerint „Érdekes módon el­
tűnnek a vízcsapok, a konvektorok, de sokszor 
még a parketta is, leszerelik a kilincseket, a zá­
rakat, és mindent elvisznek -  vagy tönkretesz­
nek - , ami mozdítható. Arról nem is beszélve, 
hogy szinte lehetetlenné teszik közvetlen kör­
nyezetük, a bérház lakóinak életét. Általában 
koszosak, zajosak, rendetlenek.” Csakhogy ez 
esetben ők maguk a saját közvetlen környeze­
tük, tehát -  ha igaz volna mindez -  a saját éle­
tüket termék lehetetlenné. Koromzay így feje­
zi be nyilatkozatát: „Érvrendszerük, hogy szo­
ciális meg emberi jogaik vannak, nem ál meg, 
hiszen viselkedésükkel az összes körülöttük 
élő ember hasonló jogait veszik semmibe.” 
Kibújt a szög a zsákból. Nincsenek szociális 
meg emberi jogaik. Kedves pártom, egy eszdé- 
eszes funkcionárius mondja ezt. Ha nincsenek 
szociális meg emberi jogaik, akkor nem kelle- 
ne-e talán koncentrációs táborba csukni őket? 
Kedves pártom, nem ez következik-e Korom­
zay nevű tisztségviselőnk nagy empátiára valló 
megállapításából? Hogyan lehet az, kedves 
pártom, hogy az az igen felelős tisztségvise­
lőd, akinek a Roma Polgátjogi Alapítvány 
több tucat alkalommal a segítségét akarta kér­
ni, még csak egy visszahívás erejéig sem mu­
tatott érdeklődést e történet iránt? Az az eszdé- 
eszes viszont, aki hivatalból mutat érdeklődést 
iránta, nevezhető akár egy romákra specializá­
lódott női Schuster Lórántnak is?

Ilyen levelet írnék neked, kedves pártom. 
De miközben ezt a levelet imám, párttársam, 
Koromzay éppen azon munkálkodik, hogy 
családokat széttépő, irreális ígéretekkel kicsal­
jon vagy nyolcvan embert abból az élettérből 
(jó szót találtam a néptársnő számára?), ame­
lyet maga alakított ki a romokból, kicsalja őket 
onnan a semmibe, a reménytelenségbe, a szo­
ciális és emberi jogtalanságba. így hát még­
sem levelet írok, hanem hevenyészett helyzet- 
jelentést, hátha még mindig nem késő.

N e m z e t i e t l e n  e t i k a

„Kevesebb esztétikát, több eti­
kát! ” -  ez a jelmondata az idei, 
sorrendben a VII. Velencei Épí­
tészeti Biennálénak. Az első hal­
lásra talán meghökkentőnek tű­
nő mottót az a Massimiliano 
Fuksas, az idei művészeti sereg­
szemle igazgatója fogalmazta 
meg, aki -  sok más munkája 
mellett -  két, egymással nem ke­
vésbé szemben álló nézeteket 
valló politikus, mint Simon Pe­
rese izraeli és Jasszer Arafat pa­
lesztin vezető közös felkérésére 
egy békeközpont-épületet is ter­
vezett Jajfába. A biennále idei 
olasz főbiztosa ezzel a jelmon­
dattal egyértelműen arra kíván­
ta felhívni a világ építésztársa­
dalmának a figyelmét, hogy hi­
vatásuk nemcsak a -  sok esetben 
minél meghökkentőbb -  vizuális 
esztétikai hatások elérése, netán 
(az egyre fejlettebb technikából 
eredően) ezek szinte már határok 
nélküli hajszolása, hanem az 
építészet mindenekelőtt a társa­
dalom szükségleteinek kielégíté­
sét hivatott szolgálni. Ez alatt 
ugyan a Fuksas nyilván elsősor­
ban arra gondolt, hogy az építé­
szeknek mindenekelőtt otthono­
kat, lakható, használható magán
-  és persze ugyanilyen közösségi
-  tereket kell alkotniuk az ember 
számára, de talán akkor sem já ­
runk mesze az igazságtól, ha ar­
ra gondolunk, hogy a fuksasi 
gondolatban az is benne rejlik.

hogy az építészet -  vagy akár 
bármely építész maga -  nemigen 
„mehet” etikátlanul szembe a 
társadalmi elvárásokkal, nor- 
matívákkal.

Az idei velencei biennále nem­
zeti pavilonjainak versenyét a 
francia „kiállítás” nyerte el, 
mert, mint az indoklásban áll, „ ez 
áll legközelebb a Fuksas által 
meghirdetett mottóhoz". Nos, a 
francia pavilont ebben az évben 
Jean Nouvel építész neve fémjel­
zi, aki a tökéletesen kiüresített pa­
vilon falára munkatársaival -  
Francois Geindre és Henri-Pierre 
Jeudy szociológusokkal, valamint 
Hubert Tonka íróval -  színes kré­
tákkal különböző grajftiket írt, 
amelyek mindegyike valamilyen 
módon Fuksas felhívására rea­
gál, az építészet felelősségéről 
elmélkedik vagy erre kérdez rá. 
Nouvellék emellett egy, a biennále 
bejáratának közelében horgonyzó 
vaporettó fedélzetén az őszig tartó 
kiállítással párhuzamosan meg­
hívott vendégekkel vitákat is szer­
veznek, olyan és hasonló kérdé­
sékről, mint hogy A lehetőségek 
vagy a jövő városát kell-e építe­
ni?, Tagadni kell-e a politikát az 
építészetben?, Van-e ökológiája a 
politikának az architektúrában? 
- é s  így tovább.

A válaszokért pedig néha nem 
is kell messzire menni: a francia 
pavilonnal csaknem szemben álló 
orosz épület ugyanis sok érdekes 
párhuzamot mutat Nouvellék 
kérdéseivel. Itt ugyanis A para­
dicsom romjai címmel a kortárs 
orosz építészet egyik legjelentő­
sebb mai tervezője, Ilja Utkin 
mutatja be egyrészt (eddig még 
soha sehol fe l nem épült) épüle­
teinek terveit, másrészt ezzel 
párhuzamosan egy fényképso­
rozatot az egykori szovjet biro­
dalom gigantikus, ma már rész­
ben pusztulófélben lévő épületei­
ről. (Nyilván az sem véletlen -  
különösen a fuksasi mottó fényé­
ben —, hogy ez a fotósorozat el­
nyerte az idei biennále zsűrijé­
nek különdíját.) A szovjet „ biro­
dalmi ” építészek ugyanis az el­
múlt csaknem egy évszázadban 
abban a -  politikailag igencsak 
megtámogatott -  lehetőségben 
működhettek, hogy ők azok, akik 
az építészet terén megmutathat­
ják a mindenki számára egy­
részt fényes, másrészt pedig kö­
telező jövőt. „A biennále egy új 
utópiát hirdet, mi azonban het­
ven éven át egy utópiában él­
tünk -  írja Utkin kiállítása kata­
lógusában, majd így folytatja: -  
Oroszország az utópia hatalmas

kísérletének a terepe volt. A 
szovjet építészet minden vezetője 
elvetette az előtte járók eszméit, 
s mindegyik megalkotta a világ 
megmentésének új esztétikai 
formuláját. Mindegyik utópia 
lerombolta a másikat, az etika 
és az esztétika újabb és újabb 
hullámai egymás után söpörtek 
végig az országon... És minden 
paradicsom az előző paradicsom 
romjait hagyna maga után. ” 

Apropó, romok... Nem tudom, 
miért, de az egész idei velencei 
biennále kapcsán nekem vala­
hogy folyton a magyar Nemzeti 
Színház és annak teljes „ holdud­
vara " jutott eszembe. Ami azt 
illeti, ezen a téren romokkal 
(kivágott fák  a ligetben, gödrök 
az Erzsébet téren, eldobott nyer­
tes tervek sora) mi is jó l állunk. 
Jól állunk esztétikából is (lásd 
eklektika, mint a legújabban 
egyedül üdvözítő stílus). De 
azért azt nem tudom, hogy’ mind­
azoknak, akiknek az elmúlt idő­
ben közük volt mindahhoz, ami 
itt történt Nemzeti Színház-ügy­
ben, nem kellene-e egy buszki­
rándulást szervezni Velencébe. 
Egyrészt szép hely, másrészt lát­
hatnának valamit a világ jelen­
legi élépítészetéből, harmad­
részt hátha ragadna rájuk egy 
kis etika is. Merthogy annak vi­
szont igencsak híján lenni lát­
szanak.

Martos Gábor

Intő jelek
Egy tekintélyes brit elemző cég visszaminősítette a Budapesti 
Értéktőzsdét, azt ajánlja befektetőinek, hogy portfoliójukba ke­
vesebb magyar papírt válogassanak bele. Néhány nappal koráb­
ban a brit üzleti körök szócsövének tekinthető Éinancial Times 
közölt méretes írást arról, hogy a magyar gazdaság remekül áll, 
de a külföldi befektetők bizalma mégis kezd meginogni.

Ilyen s ezekhez hasonló apró jelzések tucatjaival igyekeznek 
a nemzetközi üzleti körök a kormány tudomására hozni: szaba­
dabb pályát szeretnének. Nem örülnek annak, hogy a magyar 
kormány, népszerűsége növelése végett, sorra-rendre beavatko­
zik a (piac)gazdasági folyamatokba. Lásd: a gázáremelés kéz­
ben tartása, a gyógyszerárak megzabolázása. A gázárnak külön 
cikket is szentel a már említett Financial Times.

A lap úgy fogalmaz, hogy a Mól és a kormány vitája „iskola­
példája annak, hogy milyen nehéz a posztkommunista orszá­
goknak feladni a piac fölött gyakorolt hatalmat”. Sőt: a kom­
mentátor szerint virágzik az „urambátyámság és a nepotizmus”.

Mindezek a jelek arra inten'ek: a honi közvélemény szimpá­
tiájának elnyerését célzó lépések hozadéka ugyancsak kétes. A 
közvélemény-kutatások ugyanis nem mutatják, hogy a kor­
mány vagy a Fidesz népszerűsége jelentős mértékben növeked­
ne, ugyanakkor a külföldi rokonszenv (vagyis inkább: pénz­
ügyi aktivitás) gyengül.

Mindehhez azonban hozzátartozik, hogy a kormányok (nem­
csak nálunk s nemcsak a Financial Timesban említett Csehor­
szágban és Lengyelországban, hanem a világon mindenütt) 
igyekeznek beleszólni a gazdasági folyamatokba. Legfeljebb 
az a kérdés, hogy milyen mértékben tehetik és a közvélemény 
mennyire igényli ezt.

Márpedig ez nem annyira a törvényi szabályozástól, mint in­
kább attól függ, hogy az adott piacgazdaság milyen fejlett.

Nálunk, tudjuk, még csak ennyire.
Lénárt Attila

Q u r r r  L á s z l ó  r a j z a

D i s z n ó s á g
Elegem van a sertéshúsból. No 
persze nem azért, mert megun­
tam volna a belőle készült étele­
ket. Nem is a derék cocákkal 
van gondom. Amíg békésen rö­
fögnek az ólban, nincs velük 
semmi baj. Egészen addig, amíg 
jobb létre szendéiül ve húsuk pi­
acra nem kerül. Ekkor kezdőd­
nek a gondok. Vagy Dunát lehet 
rekeszteni a sok hússal, ami a 
kutyának sem kell, vagy a vásár­
lók -  legyen szó akár magyar, 
akár külföldi vevőről -  egymást 
taposva igyekeznek megszerez­
ni mindent, ami röfög. A dolog 
pikantériája, hogy a bőség és az 
ínség ideje váltakozva, előre ki­
számíthatóan követi egymást 
immár évek óta.

Most az ínség idejét éljük.
Nincs elegendő hízó, emiatt az­
tán szépen elindultak az árak 
felfelé. Persze ami miatt mi, fo­
gyasztók a fogunkat szívjuk, 
annak a gazdák örülnek. Véget 
ért a hosszú böjt, most végre le­
het valamicskét keresni a ser­
téshizlaláson. Ez az öröm azon­
ban csak azoknak adatott meg, 
akik túlélték az elmúlt évet, „a 
vízi disznók” korát. Alig egy 
éve még annyi volt a sertéshús 
az országban, hogy a vágóhi­
dak egyszerűen nem vették át a 
vágósúlyra hizlalt jószágot. A 
bőség kialakulásához csupán 
egy kis európai piaczavar kel­
lett némi magyar agrárpolitikai 
baklövéssel színezve. Persze a 
derék cocák mit sem tudtak Eu­
rópa gondjairól és az agrártárca 
árstabilizációs erőfeszítéseiről, 
gyarapodtak tovább szorgalma­
san. így aztán a lassan tehén 
nagyságúra hízott disznók fel­
vásárlására milliárdokat kellett 
költeni az államnak. A túlkíná­
lat miatt az árak a mélybe zu­

hantak, a takarmányok ára vi­
szont szép lassan elindult felfe­
lé. Ezt tapasztalva sok gazda 
cirkalmas káromkodások köze­
pette sutba vágta a moslékos- 
vödröt, és megfogadta, hogy 
sertéshússal a jövőben legfel­
jebb a tányérján bajlódik. A 
helyzetnek csak a fogyasztók 
örülhettek, hiszen 1998-as ára­
kon vásárolhatták a sertéshúst.

Aztán történt valami, és az 
idei esztendő első felében ka­
pós cikk lett a sertéshús. Külö­
nösen a külföldiek érdeklődése 
nőtt meg a magyar disznók 
iránt. A szép bevétel reményé­
ben a hazai exportőrök elkezd­
ték felvásárolni a tavalyi vészt 
túlélt cocákat. A növekvő ke­
resletet kihasználva, no meg az 
elszabaduló takarmányárak 
nyomására a gazdák egyre drá­
gábban adják oda állataikat a 
vevőnek. Most a fogyasztók 
komorulhatnak el, hiszen a 
boltokban egyre drágább a 
hús. Ráadásul az áremelésnek 
koránt sincs vége, hiszen a 
csillagászati áron vásárolt idei 
gabonát csak most kezdik 
majd belekeverni a tápokba.

Csakhogy máris látszanak a 
jövő évi sertésválság jelei. Az 
exportot segítő állami támoga­
tás elfogyott, az agrártárca pe­
dig késik az új támogatási rend­
szer meghirdetésével. Az élel­
miszergyártók érdekképviselete 
a kivitel korlátozásáért lobbizik. 
Gyanítom, néhány gazdálkodó 
a jó árakat látva azon töpreng, 
hova is tette tavaly a moslékos- 
vödröt. Most kéne az agrártár­
cának valamit tennie, mielőtt 
késő lesz. Disznóság lenne, ha 
Magyarországra visszatérnének 
a „vízi disznók”.

Mihálovits András
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